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Asunto: Informe Jurídico 


Fecha: Agosto de 2022 


Primero.- Introducción 


El Objetivo del presente documento es la elaboración y presentación al cliente de un informe 
jurídico sobre derecho internacional público, a petición de la República Errante Menda 


Lerenda, en la persona del Sr. José L. Martí. 


Segundo.- Quid juridico 


Se solicita por el Cliente establecer un informe juridico sobre si puede considerarse la 
Republica Errante Menda Lerenda (REML, Republica) un Estado a efectos de derecho 
internacional público, con base en la doctrina actual y la situación de facto de otros estados 
similares a la República Errante Menda Lerenda, cuya actuación en el marco jurídico del 


derecho internacional público ha conllevado una reinterpretación de los postulados básicos. 


Tercero.- Premisas de trabajo 


Alos efectos de la presente opinión jurídica, el abajo firmante se ha basado en las siguientes 


premisas: 


1.- Puede existir más de una REML, no entrando a considerar las posibles 
problemáticas derivadas del uso de la misma bandera o nombre a los efectos de la 


presente opinión. 


2.- Se asume que la REML objeto del presente estudio fue la primera en su 
constitución y es objeto del escrito adjunto como Anexo 2, que se asume como cierto 


en fecha, contenido y demás consideraciones. 
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3.- Se asume como premisa de trabajo que la REML dispone de territorio 
(configurado por la persona física y su espacio), siendo el total de la población de la 


REML la persona de su soberano. 


Cuarto.- Opinión jurídica 
1. INTRODUCCIÓN. LA REPÚBLICA ERRANTE MENDA LERENDA 


La República Errante Menda Lerenda es una micronación, proclamada en 1999, que 
se define como una república independiente, representada por una persona o soberano. La 
República reconoce como territorio nacional la superficie del propio soberano y su espacio, 
por analogía con las sedes diplomáticas, donde el país anfitrión no tiene jurisdicción dentro 
de la embajada o consulado de un Estado extranjero, la REML exime a su soberano de la 
jurisdicción del Estado en cuyo territorio se encuentra. (Sitio web oficial de la República 


Errante Menda Lerenda 2022b) 


El artículo primero de la Constitución establece el principio de soberanía individual 
(Página web oficial de la República de Menda Lerenda 2022a). Este principio, consagrado 
en el artículo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, que establece que sólo los Estados tienen 
autoridad suprema sobre su territorio, plena jurisdicción interna, inmunidad de 
jurisdicción propia de otros Estados y libertad de injerencia de otros Estados en su 
territorio, así como igualdad con otros Estados soberanos por las implicaciones de su 
soberanía ("Carta de las Naciones Unidas" 1945), puede aplicarse también a la micronación 
en el caso de la REML, ya que está formada por un individuo separado, que posee soberanía 


individual. 


El concepto de soberanía individual está vinculado al principio de protección de los 
derechos humanos consagrado en el apartado 3 del artículo 1 de la Carta de las Naciones 
Unidas ("Carta de las Naciones Unidas” 1945) y se considera que actualmente tiene 
prioridad sobre la soberanía estatal. El Secretario General de la ONU, Kofi Annan, confirmó 


en 1999 que el concepto de soberanía ha evolucionado con el tiempo y que “la soberanía del 
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Estado, en su sentido más básico, se está redefiniendo, sobre todo por las fuerzas de la 
globalización y la cooperación internacional. Ahora se entiende que los Estados son 
instrumentos al servicio de sus pueblos, y no vice versa. Al mismo tiempo, la soberanía 
individual, es decir, la libertad fundamental de cada individuo, consagrada en la Carta de las 
Naciones Unidas y en los tratados internacionales subsiguientes, se ha visto reforzada por 


una conciencia renovada y generalizada de los derechos individuales” (Kofi Annan 1999). 


Por lo tanto, y asumiendo este posicionamiento doctrinal, la República está 
compuesta de un individuo que representa su propia soberanía, su propio territorio y puede 
entablar relaciones diplomáticas con otros Estados. El soberano de la República Errante 
Menda Lerenda está sujeto al derecho internacional consuetudinario y alos tratados que ha 


firmado. 


A efectos de este análisis jurídico, consideraremos dos posibles términos que podrían 


aplicarse a la REML: Micronación y Estado. 


2. EL CONCEPTO DE MICRONACIÓN 


No existe una definición de micronación aceptada de manera universal, por lo tanto, 
a los efectos de este informe jurídico, examinaremos las definiciones y las características 


correspondientes a la micronación. 


Para comprender plenamente el concepto de micronación, es necesario considerar 
diferentes enfoques. El geógrafo Dallen Timothy propone un concepto que distingue entre 
tres modelos diferentes de entidades, dos de los cuales se caracterizan como micronaciones 


(Timothy 2003). 


En el primer Modelo, Timothy identifica las entidades no estatales, soberanas y 


reconocidas internacionalmente. 


Estas entidades no cumplen explícitamente los criterios declarativos de estatalidad 


expresados en la Convención de Montevideo, pero sin embargo son reconocidas 
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formalmente (por al menos un Estado) como entidades soberanas de ¡ure. Por esta razón, 
no son estrictamente micronaciones, sino que suelen ser Estados sin control sobre el 
territorio físico. Los Estados bálticos de Estonia, Letonia y Lituania en la época de la anexión 
soviética (van Elsuwege 2003) y la Orden Militar Soberana de Malta entran en esta 
categoría. Fundada en 1048, la Orden de Malta ya no ejerce jurisdicción sobre ningún 
territorio y ya no es un Estado, pero sin embargo conserva cierta identidad internacional 
(Crawford 2006). Mientras que la Orden gobernaba antes Chipre, Rodas y Malta, su 
territorio físico se limita ahora a dos edificios en Roma. No obstante, mantiene relaciones 
diplomáticas con 107 Estados, tiene estatus de observador permanente en la ONU y emite 


sus propios pasaportes, sellos y monedas (Karski 2012). 


En el segundo modelo, Timothy identifica lugares con poca o ninguna pretensión de 
legitimidad histórica, pero que, sin embargo, han intentado reivindicar la independencia 
nacional (Timothy 2003). Este arquetipo incluye las micronaciones más destacadas, como 
el Principado de Hutt River en Australia Occidental, y el Principado de Sealand frente a la 


costa de Suffolk en el Reino Unido, así como el Liberland en el río Danubio. 


El tercer modelo en la teoría de Timothy no incluye el control sobre un territorio físico 
significativo. Timothy argumenta que cada vez es más frecuente encontrar países que 
reclaman su independencia y que unen a los individuos bajo su mando en función de sus 
opiniones y lealtades, más que en función de sus rasgos culturales o históricos comunes. 
(Timothy 2003) Por regla general, la jurisdicción reclamada se extiende a los bienes 
inmuebles propiedad del fundador.: Teniendo en cuenta que el territorio es la 
superficie de un soberano de la República y de su espacio, la REML entra en esta 


categoría de Micronación. 


Los finlandeses Tellervo Kalleinen y Oliver Kochta-Kalleinen ofrecen una clasificación 
más pronunciada, distinguiendo entre tres modelos: microestados, estados-modelo y 


proyectos de nuevos países (Kalleinen y Kochta-Kalleinen 2005). 


1 Véase el Reino de Lovely, el Imperio de Atlantium y la República de Molossia. 
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Según ellos, los microestados ejercen o pretenden ejercer la soberanía sobre una 
pequeña extensión territorial, mientras que los estados-modelo no pretenden establecer 
la legitimidad sobre la base de reivindicaciones territoriales. Más bien, los caracterizan 
como experimentos para formar un Estado con todas sus instituciones y símbolos políticos. 
Al igual que los Estados reconocidos, los Estados-modelo realizan actos de soberanía; 
redactan constituciones, componen himnos nacionales, diseñan banderas, emiten sellos y 
moneda, y mantienen relaciones diplomáticas entre sí y buscan el reconocimiento de las 


naciones reconocidas. (Kalleinen y Kochta-Kalleinen 2005) 


Los proyectos de nuevos países son similares a los Estados-modelo en el sentido de 
que también participan en actos performativos de soberanía. Sin embargo, mientras que los 
Estados-modelo no suelen reclamar un territorio físico sustancial, los proyectos de nuevos 
países implican intentos de establecer un Estado viable adquiriendo o creando un territorio 
que no pertenece a ningún Estado existente. Esto puede implicar iniciativas de navegación 
marítima en las que las estructuras flotantes se organizan en atolones y archipiélagos, 
permitiendo a los individuos establecerse en alta mar fuera de la jurisdicción nacional 
(Ranganathan 2019), como la República de Minerva, y la ciudad del Pacífico Sur del Proyecto 
Isla Flotante. (Hobbs y Williams 2021) También puede incluir los esfuerzos emergentes 
para desarrollar la habitabilidad permanente en los satélites como el Reino Espacial de 


Asgardia (Hobbs y Williams 2021) 


Judy Lattas, teniendo en cuenta las diferencias, adoptó una definición más sencilla de 
micronación como “países minúsculos declarados por gente corriente en un acto que 


reproduce la creación de estados soberanos, al menos en algunos protocolos”. (Lattas 2009) 


El enfoque de Lattas es importante porque define más claramente lo que distingue a 
las micronaciones de entidades similares. Confirma así que pueden existir diferentes 
micronaciones: algunas pueden tener poblaciones permanentes muy pequeñas, pero 
reclamar autoridad sobre grandes extensiones de tierra o incluso del espacio exterior 
(Hobbs y Williams 2021), y otras vice versa. Además, espoleadas por el desarrollo de 
Internet, algunas micronaciones reclaman cientos de miles de habitantes, pero no poseen 


territorio físico, y señalan el ciberespacio como su ubicación. 
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Finalmente, Hobbs y Williams definen las micronaciones de forma más general como 
“naciones autodeclaradas que realizan e imitan actos de soberanía, y adoptan muchos de los 
protocolos de las naciones, pero carecen de un fundamento en el derecho nacional e 
internacional para su existencia y no son reconocidas como naciones en los foros nacionales 
o internacionales”. (Hobbs y Williams 2021) Esto incluye todas las características de la 


REML, definiéndola así como una micronación. 


Hemos citado las tipologías de Timothy, Kahlleinen y Koht-Kahlleinen para identificar 
las diferencias entre las distintas formas de micronación y para demostrar también que no 
existe una definición ni unas características claras de la micronación o estado (o estado- 


modelo). 


Esto permite adaptar la teoría existente a las naciones existentes que reclaman la 
independencia, lo que está en extrema contradicción con el concepto de Estado y con 
criterios claramente definidos. En consecuencia, se puede afirmar que no existe una 
práctica y teoría internacional establecida para interpretar el concepto de 
micronación o Estado-Modelo, por lo que la REML puede reivindicarlo hasta que se 


establezca lo contrario. 


3. EL CONCEPTO DE ESTADO 


Aunque no existe una definición jurídica inequívocamente aceptada de Estado 
(Crawford 2006), se acepta remitirse a la definición establecida en la Convención de 
Montevideo sobre los Derechos y Deberes de los Estados, que ahora se considera derecho 


internacional consuetudinario. (Lauterpacht 2012) 


Según el artículo 1 de la Convención de Montevideo, para ser caracterizada como 
Estado, una entidad debe cumplir cuatro condiciones específicas relativas al territorio, la 
población, el gobierno y la capacidad de entablar relaciones con otros Estados. (Séptima 


Conferencia Internacional Americana 1933) El reconocimiento por parte de otros Estados 
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no es una de estas condiciones, como se indica en el artículo 3 de la misma convención: "La 
existencia política de un Estado no depende de su reconocimiento por parte de otros 


Estados. (Séptima Conferencia Internacional Americana 1933) 


Para entender si La REML puede ser caracterizada como un estado, analizaremos las 


4 características por separado. 


3.1. Territorio 


La definición de territorio está bien definida tanto en el derecho internacional como 
en el nacional, ya que representa el núcleo de la estatalidad. El diccionario de Derecho de 
Black define el territorio como “un área geográfica incluida dentro de la jurisdicción de un 
gobierno particular; la porción de la superficie terrestre que está en posesión y control 
exclusivo de un estado”. (Garner 2004) El territorio incluye el espacio terrestre, marítimo y 
aéreo. El derecho internacional actual no incluye en el concepto de territorio otros objetos, 
como los bienes inmuebles, las instalaciones artificiales, ni tampoco los sujetos, es decir, las 


personas, ni los animales. 


La República establece que su territorio es un soberano y su espacio. Por lo tanto, 1. 
es necesario analizar la posibilidad de considerar a un individuo y su espacio como un 


territorio en el marco de la estatalidad y, si no 2. sería necesario adquirir un territorio. 


Uno de los argumentos puede ser que el concepto de estatalidad está anticuado y debe 
ser ampliado de acuerdo con la modernidad. En primer lugar, el requisito previo de un 
territorio como combinación de tierra, mar y aire se desarrolló cuando el espacio cósmico 
no era accesible, cuando el ciberespacio no existía, cuando no era posible construir 
instalaciones artificiales en el fondo del mar - todos los factores que permitieron que 


surgiera la noción de micronación en la actualidad. 


Además, en el derecho internacional no existe ninguna prohibición de utilizar un 
territorio fuera de las jurisdicciones de otro Estado para establecer uno nuevo. Por lo tanto, 


podemos argumentar que: 


1. los criterios de estatalidad son anticuados 
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2. es posible reivindicar una soberanía como territorio propio debido a que la 
soberanía individual y un dominio en el Internet son suficientes para realizar 


todas las funciones de un estado, incluida la jurisdicción. 


De lo contrario, se podrá adquirir un territorio que no esté dentro de la jurisdicción de otro 
Estado, por ejemplo, en el espacio cósmico, en los fondos marinos o en los territorios 


marítimos de la mancomunidad o, en su defecto, en el ciberespacio. 


3.2. Población 


No hay ninguna indicación en el derecho internacional sobre el número mínimo de 


habitantes requerido para un Estado. (Shaw 2017) 


Sin embargo, actualmente no hay ningún estado con una población inferior a unos 
800 habitantes.2 Dado que la REML lo establece soberanamente como su población, se debe 
argumentar que una persona es suficiente para ser considerada como población. Puesto que 
el país con mayor población es China, se puede observar que el rango de la población de los 
países existentes varía desde unas 800 personas hasta 1.400 millones, un rango muy amplio 
que no permite establecer un mínimo o incluso un máximo requerido para ser considerado 
un país. Así, el soberano de la REML puede argumentar que, debido a la ausencia de 
umbrales mínimos, la población de la REML es una persona hasta que se demuestre lo 


contrario. 


3.3. Gobierno 


Para que una sociedad política funcione de forma razonablemente eficaz necesita 
alguna forma de gobierno o control central. Sin embargo, esto no es una condición previa 
para el reconocimiento como país independiente. Como afirmó Shaw, “el requisito general 
podría considerarse relacionado con la preocupación del siglo XIX por la “civilización” como 


elemento esencial de la condición de Estado independiente e ignora la tendencia moderna 


2 Ciudad del Vaticano. 
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a considerar la soberanía de los pueblos no independientes como la consideración 


primordial, independientemente de las condiciones administrativas”. (Shaw 2017) 


En el caso de la REML argumentamos dos cosas: 1. El soberano de la REML representa 
al propio gobierno, no se necesitan otros estructuras debido a la baja población. 2. La REML 
no tiene gobierno, por lo que no es un requisito indispensable para ser considerado un 


Estado. 


3.4. La capacidad de entablar relaciones con otros Estados 


La capacidad de entablar relaciones con otros Estados se caracteriza por la 


independencia. (Shaw 2017) 


La proclamación de independencia puede realizarse mediante una declaración formal 
de que el Estado no está sujeto a ninguna otra soberanía y no está afectado por la 
dependencia de facto de otros Estados o que está sujeto a las normas del derecho 


internacional. (Shaw 2017) 


Ambas declaraciones se hicieron en el documento original presentado oficialmente a 
la Administración del Estado el 14 de octubre de 1999 (Sitio web oficial de la República 


Errante Menda Lerenda 2022b), según puede verse en el Anexo 2. 


Por lo tanto, con base en los argumentos citados y teniendo en cuenta que se ha 
realizado una interpretación teleológica de la normativa actual existente, la REML cumple 
los cuatro criterios establecidos en la Convención de Montevideo: el soberano representa el 
territorio, la población y el propio gobierno, y la REML puede entablar relaciones con otros 


Estados debido a su proclamación de independencia en 1999. 


Y, en consecuencia, con base la Convención de Montevideo, puede reclamar su status 
como Estado. Y ello sin perjuicio de las consecuencias que, su no reconocimiento por otros 


Estados, pueda tener en su desarrollo, defensa e incluso viabilidad a medio o largo plazo. 
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4. LA ESTATIDAD Y LA PERSONALIDAD JURIDICA INTERNACIONAL EN EL 
DERECHO INTERNACIONAL 


En el estado de la ciencia jurídica actual, es común considerar que las micronaciones 


no tienen ninguna base en el derecho nacional o internacional para su existencia. 


Para reclamar el ejercicio de la soberanía, tienen que desafiar la concepción 
generalmente aceptada de la condición de Estado y de la personalidad jurídica 
internacional, partiendo del hecho de que no existe una definición jurídica universalmente 
reconocida de lo que significa ser un Estado, y apelando al hecho de que los criterios de la 
condición de Estado varían de un caso a otro, siguiendo el hilo argumental expuesto en la 


presente opinión. 


En 1949, la Comisión Jurídica Internacional consideró que intentar definir el término 
"Estado" sería vano y se negó a definir las condiciones necesarias para convertirse en 
Estado. (Naciones Unidas 1949). Y, a su vez, la Convención de Montevideo, ya mencionada, 
ha sido criticada por ser estrecha y a la vez amplia, ya que los criterios que establece son 
flexibles y muchas entidades que no son Estados también entran en la definición (Crawford 


2006). 


Así, por ejemplo, podemos ver que entidades con un territorio muy pequeño3 o 
inexistente?, una población reducida? o un gobierno completamente ineficaz o inexistente® 
siguen siendo consideradas y tratadas como Estados. Sencillamente, no existe ninguna 
norma que prescriba una superficie mínima de territorio, población o eficacia de gobierno. 


(Hobbs y Williams 2021; Crawford 2006) 


3 Véase Ciudad del Vaticano, Mónaco y Nauru. 

4 Véase Polonia y Checoslovaquia, que fueron reconocidas por Francia en la Primera 
Guerra Mundial, a pesar de no poseer ningún territorio. 

5 Ver Ciudad del Vaticano, Tuvalu y Nauru. 

6 Véase Somalia. 
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La definición de Montevideo, como ya se ha señalado, es lo suficientemente amplia 
como para permitir que entidades independientes puedan ser calificadas como Estados, 


como en el caso de la REML. 


Estas notables diferencias entre las micronaciones y los Estados en su sentido 
tradicional hacen que estos últimos impugnen la soberanía y la pertenencia de las 
micronaciones a la comunidad internacional como sujetos de derecho, apostando por 
debilitar su estructura sometiéndolos a las leyes del Estado cuyo territorio es circundante 


al de la REML. 


No obstante, hay que tener en cuenta la naturaleza cambiante del derecho 
internacional. Mientras que antes los Estados eran los únicos sujetos del derecho 
internacional, posteriormente se han incorporado organizaciones internacionales e 


individuos. 


En el caso de que la influencia de las micronaciones sea significativa, podremos 
observar una transformación del concepto de Estado y la aparición de un nuevo actor en la 
escena internacional. Por ejemplo, la República de Molossia, formada por tres fincas 
propiedad de Kevin Baug en Estados Unidos, tiene su propia bandera, himno nacional y 
moneda, así como su propio sistema de cronología. La República de Molossia ha 
desempeñado un papel importante en el desarrollo del concepto de micronación (Hobbs y 
Williams 2021): en el año 2000, inauguró el movimiento olímpico intermicronacional y creó 
la MicroCon, un congreso bienal de gobiernos de micronaciones que se celebra desde 2015. 
(Sitio web oficial de la República de Molossia 2015) Judy Lattas señala, en relación con este 
caso, que a mediados de la década de los noventa se produjo un repentino aumento del 
interés por el fenómeno de las micronaciones a medida que aumentaba la facilidad de su 
creación y promoción.(Lattas 2005) Hoy en día hay micronaciones que tienen su propio 
territorio físico, pero también las hay que existen únicamente en la inmensidad de Internet 


o en el espacio. 


Otro ejemplo es el Reino Elgaland y Vargaland ("KREV"), creado por Carl Michael von 
Hauswolf y Leif Elggren en 1992. (Hobbs y Williams 2021) El KREV tiene una bandera y un 


himno nacional, y emite pasaportes y sellos a petición. (Página web oficial del Reino 
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Elgaland y Vargaland 2022) El KREV reclama la soberanía sobre todos los territorios 
fronterizos entre todos los países de la Tierra, así como sobre todos los territorios (de hasta 
10 millas náuticas de ancho) existentes fuera de las aguas territoriales de todos los países. 
Esta reivindicación expansiva pretende desafiar el concepto de estadidad. (Hobbs y 


Williams 2021) 


5. CONCLUSIÓN 


Primero, con base en todo ello y los argumentos citados y teniendo en cuenta que se 
ha realizado una interpretación teleológica de la normativa existente, la REML cumple los 
cuatro criterios establecidos en la Convención de Montevideo y, en consecuencia, con base 
la Convención de Montevideo, puede reclamar su status como Estado. Y ello sin perjuicio de 
las consecuencias que, su no reconocimiento por otros Estados con base en las teorías 
tradicionales de derecho público, pueda tener en su desarrollo, defensa e incluso viabilidad 


a corto, medio o largo plazo. 


Segundo, el artículo 3 de la Convención de Montevideo, establece que un Estado, aún 
antes de ser reconocido, tiene el derecho de defender su integridad e independiencia, 
proveer a su conservación y prosperidad y, por consiguiente, de organizarse como mejor lo 
entendiere, legislar sobre sus intereses, administrar sus servicios y determinar la 
jurisdicción y competencia de sus tribunales. Dichos extremos han sido regulados y fijados 
por la REML tal y como puede comprobarse en sus Fundamentos de Derecho y en su 
Proclamación de Independencia de 14 de octubre de 1999, quedando así amparada la REML 


por el derecho internacional. 


Finalmente, es importante subrayar que el concepto de Estado y los criterios de 
estatalidad nunca han sido claramente definidos, por lo que la REML tiene todo el derecho 
a reclamar el estatus de un Estado moderno o de un nuevo tipo de Estado. Con base en ello, 
podemos concluir que la REML tiene derecho a ser calificada como Micronación o como 


Estado. 
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En relación a la solicitud de inscripción número: B-36590, 
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favorable y que dichos derechos han quedado inscritos en el Registro 
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Se adjunta nota simple de la inscripción correspondiente. 
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lativo 1/1996, de 12 de Abril, por el que se aprueba el texto re- 
fundido de la Ley de Propiedad Intelectual, queda inscrita en este 
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los derechos económicos de explotación de la misma 
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La obra cuya clave, título, autor/es y demás circunstancias se 
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Clase de obra: Literaria (Divulgativa) 
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Identificación 


Autor/es : 


* Nación: esp D.N.I./N.I.F./N. de I.: 
Número de R.P.I.......: B-36590 
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Acogiendome a los Derechos de Propiedad intelectual y de Libertad 
individual contemplados por la Ley, por el presente documento me 
autoproclamo INDEPENDIENTE e instauro la REPUBLICA ERRANTE 
MENDA LERENDA, acogiendo como territorio Nacional la superficie 
sobre la que tenga contacto y mis fronteras inviolables son las de mi 
contorno físico, siendo las psíquicas de mayor alcance y abasto, no 
reconociendo otras autoridades ni leyes extranjeras más que las 
basadas en la honestidad, sentido común y colaboración constructiva. 
FIRMADO: 


EL PLENO DE GOBIERNO DE LA REPUBLICA ERRANTE DE MENDA LERENDA 


Aprobado por un consenso del 100% (el mayor de TODOS los Estados mundiales) 
* La República Errante de MENDA Lerenda autoriza a utilizar la misma 
denominación a quien quiera autoproclamar su Independencia. 


El portador de este documento queda acreditado como 


Soberano de la República Errante de MENDA Lerenda 


MENDA 
LERENDA 


Fortitudine Vincimus Expedido: 01-04-1.999 
Validez: Indefinida 
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